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1.問 題 の所 在
価値形態論の課題は,商 品の内的論理(商 品概念)に 即 して貨幣り必然
性を論定する一 あるいは,商 品それ自身のなかに貨幣存在の根拠を求め
る一 ことにより,商 品世界における商品と貨幣との密接 ・不可分な関係
(両者の区別 と関連)を 明らかにすることにある。
価値は使用価値とともに商品の2要 因であるが,人 間の日常意識にとっ
ては商品の価値がそれ自体として見えるとい うことは決 して な:い。 しか
し,そ れは一定の現象形態すなわち価値形態(交 換価値)を もち,そ のも
っとも完成された形態が価格形態(あ る商品の貨幣に対する一定の交換割
合 として表れる)に ほかならない。貨幣が商品概念に不可分のものとして
存在す る理 由はここにあるといえる。貨幣の存在を説明できて初めて商品
概念 も十全なものとなる。価値形態論の課題は,こ うした貨幣と商品 との
(67)67
価値形態の発展(上)
必然的な関係を明らかにすることにあるが,こ の課題を果たすために価値
形態論は次の2系 列の理論プロセスか ら構成されている。
(1)簡 単な価値関係を分析 し,そ こから析出された商品の自己関係(=
反省関係)な らびに簡単な価値表現(価 値形態)の 基本的構造を解明
するプロセス(形 態分析)
② 価値形態の 「発展」を一 商品概念(よ り正確には価値概念)を 導
きの糸 として一 簡単な価値形態から貨幣形態まで論理的に追跡す る
ことに より,貨 幣の生成(そ の必然性)を 論定 してゆ くプロセス(形
態発展の理論的再構成)
この うち,(1)形 態分析は,『資本論』「商品」章第3節 の 「簡単な,個別的
な,ま たは偶然的な価値形態」 と題されたセクシ ョン(以 下,第 一形態論
と呼ぶ)で 主に展開されてお り,こ の内容については筆者はすでに検討を
加えてきている1)。小論の目的は,こ のうちの②形態発展の理論的再構成
(以下,移 行論 と呼ぶ)を 主題的に論ず るところにおかれる。
この移行論における最大の係争問題は,「 全体的な,ま たは展開された
価値形態」(=第 二形態)か ら 「一般的価値形態」(=第 三形態)へ の移行
に関する問題2)で ある。すなわち第一形態から第二形態,そ して第三形態
から貨幣形態への移行に関 してはなんら理論的困難は存在しないが,第 二
形態から第三形態への移行に関しては そ こに 本質的な困難が存在してい
る。このことに関連して,マ ルクスが この移行をいわゆる 「逆の連関」論
理 と呼ばれるものによって果たしていることの是非をめ ぐる論争がそれで
ある6
ここで 「逆の連関」論理とは,た とえぽ等式A商 品X量=B商 品Y量 が
その 「逆の連関」(RUckbeziehung)で あるB商 品Y量=A商 品X量 を 含
んでいるということを主張する論理であ り,マ ルクスはこの点について次
のように論 じている。
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「20エレのリンネル=1着 の上衣または20エ レの リンネルは1着 の上
衣に値するという表現は,1着 の上衣=20エ レの リンネル,ま たは1着
の上衣は20エ レの リンネルに値するとい う逆の連関を含んでいる。 しか
し,そ うではあっても,上 衣の価値を相対的に表現するためには,こ の
等式を逆にしなければならない。そして,そ うするやいなや,上 衣に代
わって リンネルが等価物になる。だから,同 じ商品が同 じ価値表現で同
時に両方の形態で現れ ることはできないのである。この両形態はむしろ
対極的に排除 しあ うのである。」3)
まず確認すべきは,W、=W2がW2=W1と い う 「逆の連関」 を含んで
いるとい う意味である。 これは,要 するにW1とW2と の等置関係のな:
かに,W1が 価値表現の能動的立場にたってW・=W2を 成立させ る 関係
と,W2が 能動的立場にたってW2=W・ を成立させる関係とが 同時に存
在 しうるということである。したがって,こ れは,W・ が価値表現の能動
的立場にたってW・=W2を 成立させる関係のなかに,W2が その価値表
現を成立 させ る関係が同時に存在しているとい うことでは決してない。こ
の意味で,マ ルクスの指摘するように両形態は 「対極的に排除しあ う」か
らである。
第二形態から第三形態への移行を,こ の 「逆の連関」論理によって行う
マルクスの方法については,こ れを肯定する論者と否定する論者とに分か
れている。ごく大ざっぱにいえぽ,いわゆる宇野学派に属する論者たちは,
ほとんど 「逆の連関」否定論の立場をとる。また,こ の係争問題を含む戦
後の価値形態論争の発端となった 「久留間一宇野論争」の一方の旗手 ・久
留間鮫造氏の所説4}や,こ の久留間理論を基本的に継承しつつ価値形態が
「価値概念からの展開であること」5)を明らかにした 見田石介氏の 所説を
承認する論者たちは,そ れぞれの理 由によって 「逆の連関」否定論と肯定
論とに二分される。 このうち否定論の代表には富塚良三氏,武 田信照氏等
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が,肯 定論の代表には見田石介氏,尼 寺義弘氏等がいる。
マルクスの 「逆の連関」論理そのものを否定する見解としては,(1)価 値
表現を相対的価値形態の側にたつ商品所有者の主観的な交換欲望の表現 と
理解し,こ れが等価形態の側にたつ商品所有者の交換欲望と合致するとは
かぎらないとい う理由での 「逆の連関」否定論6),②第二形態において相対
的価値形態の側にたつ商品所有者が他の諸商品を特殊的等価 とするような
価値形態を展開 したからといって,そ の商品を他の商品所有者すべてが一
般的等価とするような価値関係が成立す る必然性は何 もない という理由で
の 「逆の連関」否定論7)が ある。 さらに(3)「逆の連関」そのものは何らか
の形で肯定は しても,そ れを第二形態から第三形態への移行に用いること
には問題があるとして,そ れに反対する見解も存在する8》。これに対 して,
(4)第二形態から第三形態への移行を 「逆の連関」論理を用いて行 う方法を
肯定す る見解には,こ の 「逆の連関」成立の根拠を価値形態論の展開にさ
いして前提 され る価値の実体規定に基づ く同等性関係に求める もの9),そ
れ とはまた別のところに成立根拠を求めるもの30)とが存在している。
ここで,筆 者 自身の立場を一言でいえぽ,価 値形態論(し た が っ て ま
た,こ こでの問題に関するかぎり移行論)の 課題を,見 田石介氏の明らか
にしたように価値概念からの価値形態の展開として捉えた うえで 「逆の連
関」肯定論の立場にたっ とい うことになるが,こ の 「逆の連関」が成立す
る根拠を多極的商品関係(狭 義の商品世界)と いう,あ る種の理論的 ・仮
設空間の存在に求めているという点で他の肯定論 とは一線を画すかたちに
なっている。詳しくは,行 論のうちに明らかにしてゆ くつ もりである。
ところで,「逆の連関」そのものを否定する論者たちの多 くは,W・ ニW2
とい う等式を形成する主体が商品所有者であ り,し か もそれを商品の現実
的持ち手変更に先立つ 「理論的準備過程」において成立する関係 として捉
えた うえで,そ こに 「逆の連関」が成立す ることを否定 している(た とえ
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ぽ,宇 野弘蔵氏,富 塚良三氏など)。他方,「 逆の連関」そのものは何らか
の形で肯定するが,そ れを第二形態から第三形態への移行に用いることに
は反対する論者も存在する。後者の多 くは,こ の等式を商品の現実的持ち
手変更をあらわす関係として捉える場合とい う条件付きで,そ こに 「逆の
連関」成立を認めている(た とえば玉野井芳郎氏,武 田信照氏,竹 永進氏
など)。 この問題に関連して,マ ルクスは第二形態から第三形態への移行
を 「逆の連関」論理を使って行ったあと,一 見したところ 彼自身 も こ の
「逆の連関」を含む等式を現実的な持ち手変更関係として取 り扱っている
かのごとく,次 のように議論を展開しているのである。
「事実上,も しある人が彼の リンネルを他の多 くの諸商品と交換し,
したがってまた リンネルの価値を一連の他の諸商品で表現す る とす れ
ぽ,そ の場合必然的に,他 の多くの商品所持者たちもまた彼らの諸商品
を リンネルと交換せざるをえず,し たがってまた彼らの種 々の諸商品の
価値を同じ第三の商品で,す なわち リンネルで表現せ ざるを えない。
一 そ こで,… …等々とい う列を逆にすれば,す なわち事実上すでにこ
の列に含まれている逆の連関を表現すれぽ,次 の形態が得 られる。」1D
確かに 「逆の連関」そのものはこのようなかたちで成立するにせ よ,そ
うした 「逆の連関」は,い ずれの立場からも,そ れぞれの認める価値形態
論の理論的意義を失わせるものとして否定されざるをえないものとなって
いるのである12)。
すでに述べたように,筆 者は価値形態論を次のように理解している。す
なわち,そ れは(1)形態分析 と,② 形態発展の理論的再構成(=移 行論):と
い う2つ の理論系列から構成 されている。この うち前者は,一簡単な価値関
係を分析 し,そ こか ら析出された商品の自己関係(=反 省関係)な らびに
簡単な価値表現(価 値形態)の 基本的構造を解明す るプロセスであ り,後
者は価値形態の 「発展」を一 価値概念を導 きの糸 として一 簡単な価値
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形態から貨幣形態 まで論理的に追跡することにより,貨 幣の生成(そ の存
在の必然性)を 論定してゆくプロセスである,と 。こうした理解は,い う
までもなく価値形態論の い わ ゆ る 「論理=歴 史」説的な解釈を廃 して,
「論理」説的な解釈に徹底 ・純化しようと志向するものにほかならない。
しかしながら,先 のような現実の交換の歴史的発展過程と重ねあわされて
いるようなマルクスの叙述は,文 字通 り 「論理=歴 史」 説的であ り,「 論
理」説的な解釈を否定する内容をもっている。では,価 値形態論が実際に
「論理=歴 史」説的な解釈によってその理論内容の全面的な説明が可能に
なるのかとい うと,決 してそ うではない。叙述のほとんどは 「論理」説的
内容からなってお り,「論理=歴 史」説的な内容をもつ 叙述は 価値形態論
の内容から見ても非本質的な要素でしかないのである13)。
そこで問題は,価 値形態論を 「論理」説的に徹底 ・純化するさいには,
例の 「逆の連関」論理もまた 「論理=歴 史」説的なものとして否定され る
べきなのか,と い うことである。筆者は,価 値形態論を 「論理」説的に徹
底 ・純化するためにも,こ の 「逆の連関」論理が不可欠になるという立場
である。むろん,そ の場合,こ の 「逆の連関」が成立する等式は,現 実的
な商品交換の中で成立するよ うな関係ではもはやあ りえない。「逆の連関」
をそのように解することは,多 くの論者が指摘 しているように価値形態論
の理論的意義をあいまいなものにするだけだからである。では,価 値形態
論を 「論理」説的に徹底 ・純化す る方向と合致す るような,こ の 「逆の連
関」を含む等式とはいかなる商品関係なのであろ うか?
これを考えるさいに重要な:ことは,こ の 「逆の連関」は商品所有者を主
体 とする現実的な交換関係においてのみ成立するわけではないということ
である。マルクスが示 しているような商品をその形成主体 とする 「価値関
係」ま.たは 「交換関係」においても,こ うした 「逆の連関」は成立するの
である。そして,実 のところr資 本論』商品章で取 り上げられた 「価値関
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係」または 「交換関係」とは,商 品所有者間の現実的な持ち手変更関係で
もなけれぽ,あ るいはこの交換の 「理論的準備過程」において交換当事者
たちの頭の中に形成 されるような観念的関係でもな く,ま さしく,こ の商
品をその形成主体とする現実的(ま た人間の外部にある と い う意味で)
「客観的」な関係に他ならなかったのであるis)。
マルクスは,価 値形態論の最初の理論系列である形態分析において,こ
の 「価値関係」(あ るいは 「交換関係」)の なかから商品の自己関係(反 省
関係)な らびに価値形態(価 値表現関係)を 析出している。そこで以下に
おいては,こ の形態分析が行われる第一形態論の理論的特徴について簡単
に整理 しながら,価 値形態論の固有の方法について確認 してゆくところが
ら論をおこしてゆ くことにしよう。
注
1)拙 稿 「商品語と価値形態」(r政 経論叢』第58巻 第1・2号,1989年)を 参照
されたい。また,初 版r資 本論』における 「第一形態」論に つ い て は,拙 稿
「相対的価値形態の内実一 初版r資 本論』の検討を通して一 」(r政経論叢』
第58巻 第1・2号,1988年)で 検討を加えている。
2)こ の問題をめ ぐる論争に ついては,広 田精孝 「価値形態論 と交換過程論」
(富塚良三他編 『資本論体系』2,有 斐閣,1984年,所 収)が 詳細に検討 して
いる。
3)K.Marx,DasKapital,MEW,Bd.23,S.63.岡崎次郎訳 『資本論』 大月
書店,第1分 冊,95{'96頁 。ただし訳文はかな ら》 しも訳書と一致 して い な
い0
4)久 留間鮫造 『価値形態論と交換過程論』岩波書店,1957年 。
5)見 田石介 『資本論の方法』弘文堂,1963年,149頁 。
6)さ しあた り宇野弘蔵 『経済原論』上巻(岩 波書店,1950年)。 この他に,中
野正r価 値形態論』(日 本評論社,1957年),鈴 木鴻一郎r価 値論論争』(青 木
書店,1959年),玉 野井芳郎 『経済理論史』(東 大出版会,1977年)。 これらの
論者の場合には,マ ルクスが価値形態を論ずる前に価値実体規定を与えている
ことを批判す る立場から,「逆の連関」が価値実体規定を前提すると解 した う
えで,こ れを第三形態への移行に用いることに反対 している。
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7)富 塚良三 「価値形態論と交換過程論一 とくに 「全面的外化の矛盾について
一 」(同 『恐慌論研究』未来社,1962年,所 収,後編第一論文)お よび同r経 済
原論』有斐閣,1976年 。氏によれぽ,第 二形態から第三形態への移行に際 して
は 「諸商品の全面的な交換関係に固有の形態的矛盾 と困難」が語 られるべ きで
あ り,「 この形態的矛盾そのものの本格的な展開は,交 換過程論においてなさ
れるべき」でなければならないのに,こ の移行を 「逆の連関」論理をもって行
うことは,「 む しろこの矛盾の所在を不明確ならしめるもの」とされる(前 掲
r恐慌論研究』246頁 参照)。
8)こ の立場としては,た とえぽ武 田信照 『価値形態 と貨幣』(梓 出版社,1983
年),竹 永進 「価値形態の発展と抽象的人間労働」(r金 融経済』211号,1985
年)が ある。これらの論者の場合,「 逆の連関」は価値関係を 基本的に現実的
な持ち手変更としての交換関係 として捉えるならば認め うるという立場をとる
が,そ うした 「逆の連関」論理を第二形態から第三形態への移行に用いること
には反対の立場をとる。武田氏や竹永氏は,見 田説に従って移行を 「価値概念
からの価値形態の展開」過程として論ずるべきで,そ の際 「逆の連関」に頼る
必要はないとい う立場である。広田精孝氏,玉 野井芳郎氏もまた価値関係を現
実的持ち手変更関係 としての交換関係 として捉えた場合には 「逆の連関」を認
め うるとい う立場をとる。なお,玉 野井説にたいしては,見 田説を継承する立
・場から尼寺義弘r価 値形態論』層(青木書店,1978年,120^一4f頁)が 詳細な批判
的検討を行っている。
9)尼 寺義弘r価 値形態論』(前 掲)は 明確にこの立場をとっている。
10)た とえば,頭 川博 「価値形態と交換過程一 商品と貨幣 とへ の 商品の二重
化」(『金融経済』182号,1980年)は,価 値形態の両極の原則として 「両極の
位置の不可逆性と2商 品の位置の可逆性とい う二大原則」(60頁)を 提示 し,
その うえで前著の原則から 「全体的価値形態が……同一時点では必ず一個同一
の商品についてのみ成立する」(71頁)こ と,あ るいは 「ある時間的一断面に
おける商品世界で全体的価値形態は一個同一の商品についてひとつだけ成 り立
ち うるに過ぎない」(75頁)こ との証明を行 うことで,「2商 品の位置の可逆性
原則」から一般的価値形態への 「逆関係的な移行が可能である」(77頁)こ と
を主張する。この他に,山 内清 「貨幣形成におけるr逆 の連関』論理」(『金融
経済』191号,1981年),藤 本義昭 「マルクス貨幣形態生成論」(大 阪市立大学
『経済学雑誌』第90巻 第5・6号,1990年)も,そ れぞれ異なった理由に よっ
て 「逆の連関」成立を主張 している。
11)K.Marx,DasKapital,MEW,Bd.23,S.79.前掲訳書,122-23頁 。
12)こ の問題の叙述について,久 留間鮫造r貨 幣論』(大 月書店,1979年)で は,
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マルクスはこれを 「仮説的提言(hypothetishesUrteil)の かたちでいってい
る」(143頁)と い う解釈が示されている。とすれば,久 留間氏もまた価値形態
論ではそ うした現実的交換関係を基礎とするような 「逆の連関」による移行は
必ずしも必要としないとい う立場にたつのであ り,こ れを別のかたちで認めて
いるとい うことになるだろう。
13)「 論理=歴 史」説的な内容をもつ叙述が価値形態論の非本質的な要素である
という私見は,む しろそ う解釈しなければ貨幣 ・商品 ・価値とい う三者の相互
前提的な関係から貨幣存在の必然性を説けないとい う立場の表明であるという
意味で,パ ックハウス(Hans-Georg,Backhaus,"MaterialienzurRekon・
struktionderMarxschenWerttheorie3",inGesellschaft11,suhrkamp,
1978)の 主張と同じものであると言ったほ うがよいのか もしれない。なお,こ
のような 「論理=歴 史」説 と 「論理」説をめ ぐる諸問題については,高 須賀義
博編 『シンポジウム 『資本論』成立史 佐藤金三郎氏を囲んで』(新 評論,1989
年)の 佐藤氏による報告ならびに所収論文が参照されるべきである。
14)『 資本論』商品章において用いられている 「交換関係」「価値関係」とい う
概念の意味については,拙 稿 「商品世界と価値形態一 交換価値に関する若干
の考察一 」(『政経論叢』第57巻 第3・4号,1989年)に おいて詳細に検討 し
ている。参照されたい。
2.商 品世界 と価値関係
第一形態論は,次 のような構成をとっている。まず最初に,価 値表現の
2契 機(両 極)が 「相対的価値形態と等価形態」として与えられ,そ のう
えで(a)両形態が相互規定的で相互制約的な価値表現の2契 機で あ る こ と
て不可分性),(b)こ の両形態が相互に排除しあう,あ るいは 対立しあう両
極であること(対 極性)が 明示され,そ れを踏まえて 「相対的価値形態」
「等価形態」「簡単な価値形態の全体」というように理論の展開がは か ら
れている。
「相対的価値形態」の分析は,そ の 「内実」とその 「量的規定性」の分
析からな り,マ ルクスはまず前者において 「簡単な価値関係」の中か ら簡
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単な価値表現(価 値形態)を 析出し形態分析の端緒を与えた うえで,価 値
形態の諸特質をもっぱら相対的価値形態にたつ商品の側か ら分析 し て い
る。次の 「等価形態」では等価形態の諸特質を 「相対的価値形態の内実」
に関する分析を踏 まえて明らかにし,そ して 「簡単な価値形態の全体」に
おいては,商 品と貨幣との必然的な関連性を萌芽的に示すものとしての簡
単な価値形態の構造全体を総括 している。
この第一形態論の特徴は2つ ある。ひとつは,最 初に相対的価値形態 と
等価形態 とい う価値表現の2契 機を措定 し,両 者の不可分性 と対極性 とい
う特質を明らかに しているにもかかわ らず,そ の 直後に 「簡単 な価値関
係」のなかか ら簡単な価値表現(=価 値形態すなわち相対的価値形態と等
価形態)を 析出す るとい う手続 きが取られていることである(こ の手続き
がなされているのは 「相対的価値形態の内実」と題された項においてであ
る。以下これを 「内実」論と呼ぶ)。 これが意味していることは,価 値の
表現形態または価値形態が,マ ルクスにとっては初めから与えられた もの
ではな くて,諸 商品の価値関係(ま たは交換関係)の なかから分析によっ
て明らかにされるべきものであった,と いうことである。当然,こ の場合
には,こ うした価値形態が析出され る諸商品の価値関係とはいかなるもの
か,あ るいは,い かなる方法によって価値関係のなかから価値関係の析出
が行われるのかとい うことが問題になるが,こ れらの点については,ま た
あとで確認してゆくこととしよう。
第一形態論の第二の特徴はこうである。そこには,第 一形態をなす2商
品の等置関係が,(イ)自己関係または反省関係として捉え られる場合 と(ロ)価
値表現関係 として捉えられる場合 との二つの異なった論理(自 己関係の論
理と価値表現の論理)が 存在 しているとい うことである。
たとえぽ,第 一形態論は,簡 単な価値形態を分析して,そ の形態的特質
を究明する形態分析 と,第 一形態の価値の表現形態としての欠陥を明らか
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にして第二形態への移行の必然性を明示する,い わゆる移行論の2つ の理
論から構成 されているが,後 者はもっぱら価値表現の論理にしたがって展
開されている。また例の 「内実」 論において,「 簡単な価値関係」のなか
から析出されるのは,ひ とまず自己関係(反 省)の 論理であり,そ れがさ
らに分析者の観点から価値表現の論理(価 値表現関係)と して捉え直 され
るのである。 こうして,こ の自己関係の論理 と価値表現の論理 とは互いに
不可分の関係にたつが,他 方ではまた互いに区別 され るべき異なった論理
構造をもっている。.そのことが第一形態論を難解なものとしているのであ
るが,こ の点もまたあとで確認してゆ くことにしよう。
さて,こ うした特徴をもつ第一形態論の展開のなかで,も っとも重要な
のは,簡 単な価値関係のなかから簡単な価値表現(価 値形態)が 析出され
る 「内実」論である。簡単な価値関係とは,あ る1商 品が他の1商 品に対
して関係行為することによって成立する等置関係であ り,次 のような等式
で示される。
A商 品X量=B商 品Y量
では,そ こから商品の自己関係が析出される・「簡単な価値関係」 とは,
どのような商品関係なのであろうか?こ の 「簡単な価値関係」は,一 見
したところ物々交換のもとで偶然的に成立するような交換価値のように見
えるが,む ろんそのような ものではない。なぜなら,こ の分析を通 して,
そこから商品の価値存在(さ らセこは,そ の実体と して の抽象的人間的労
働)や その表現(形 態)を 析出することができるような商品関係 とは,そ
こに発達 した 「商品世界」(Warenwelt)が 前提されていなけれぽならな
いからである。
ここで商品世界 とは,諸 商品もしくは諸物象が運動の主体 として現れ,
われわれ人間がこれら諸商品の運動(諸 物象の運動)に 振 り回され制御さ
れる中で社会的物質代謝過程(ま たは社会的生産過程二生産,消 費,交 換,
(77)'77
価値形態の発展(上)
分配の総体)が 遂行されてゆく,そ ういった顛倒的な経済空間を表す概念
である1)。ここにおいては,諸 商品自身がそれらの間で関係(=価 値関係,
交換関係)を とりむすぶ自立的な諸主体であるかのように現れてくる。商
品世界において,そ れ ら自身の間で関係をとりむすぶ自立的な諸主体であ
るかのように諸商品が現れて くる(erscheinen)の は,実 際には,商 品や
貨幣などの呪物崇拝に陥った人間たちの社会的運動でしかないものが諸物
象の運動の形態をとり,こ の諸物象の運動を人間たちが自由に制御するの
ではな く,逆 にそれにふ りまわされ制御されるという転倒的状況がそこに
発生しているからである。 この点,マ ルクスは次のように言 う。 「生産者
たちの社会的運動が彼らに とっては諸物象の運動の形態を持つ の で あ っ
て,彼 らはこの運動を制御するのではなくて,こ の運動に よって制御 され
るのである。」2)そして,こ の商品世界の完成態においては,あ らゆる商品
の市場において貨幣を中心 とする諸商品の価値関係が形成され,人 間たち
は,こ の無数の諸商品に よって形成された巨大な価値関係のネッ トワーク
に媒介されながら彼ら自身の社会的生産過程を遂行するのである。 ここに
おける貨幣を中心 とした諸商品の価値関係とは,商 品世界に存在す る,す
べての商品(W1,W2,W3,… …W。)が 一般的等価物の地位を独占した貨
幣(G)に 関係行為することによって形成される関係(諸 物象の社会的関
係)で あ り,次 のように示すことができる。
W1=G,W2=G,Ws=G,W4=G,…… ……………W。=G
問題の商品の自己関係が析出される 「簡単な価値関係」とは,こ のよう
な完成した商品世界を構成する無数の諸商品の貨幣に対する価値関係のな.
かからひ とつの商品の貨幣に対す る 価値関係(W・=G)を 取 り出し,こ
れを分析(=下 向または遡及)す ることにより,あ る商品の他の1商 品に
対する価値関係(W・=W2)へ と還元 したものである。 したが って,こ の
「簡単な価値関係」の背後にあって,そ の存立を支え保証 している社会的
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生産過程 も決 して物 々交換経済 の ような ものでは あ りえないのである。
そ こで,い まこの 「簡単 な価値関係」を基礎 にあ り得べ き経済空間 を構
成 してみ るな ら,そ こに でき上が るのは,物 々交換経済 でも,ま た完成 し
た商品経済で もないであ ろ う。それは,完 成 した商品世界か ら貨幣が捨象
された,ひ とつの理論的な仮設空間 ともい うべ きものな の で あ る。そ し
て,こ の よ うな理論的,仮 設的な空間を構成す る価値関係 とは,結 局 のと
ころ,あ らゆ る種類の商品が他のあ らゆ る種類の商品に対 して関係を と り
むす ぶ ことに よって形 成 される,次 の よ うな多極 的商品関係だ とい うこと
になろ う。
Wl=W2,W1=W;,Wl=W4,W1=W6,… ……W1=W。
W2=Wユ,WZ=W:,W2=W<,W2=W6,… ……W2=W。
W:=W1,W:ニW2,W3=W4,WsニW5,… ・…・W3=Wn
Wn=W1,Wn=W2,Wn=W;,Wn=W4,…………Wn=Wn-1
この よ うな多極的な商品関係が成立す る経済空 間においては,商 品の生
産,商 品の消費,商 品の分配,そ して商品 の交換が全面的 に展 開され てい
る。 が,そ れ ら社会的生産 の諸過 程は,貨 幣(す なわ ち,価 値尺度 として
の貨 幣,流 通 手段 としての貨幣,貨 幣 としての貨幣,さ らには資本 として
の貨幣)に よって媒 介 され てはいない一 言い換 えるな ら,そ こに貨幣を
中心 とす る価値関係 のネ ッ トワー クが形成 され てはいない一 のであ る。
したが って,こ うした社会 的生産過程は あ くまで も理論 的 ・仮設 的な経済
空間 としてしか設定 しよ うがないの では あるが,そ こに全面的 に発達 した
諸商品の交換関係 ・価値関係の存在を想定 し うるがゆえに,少 な くとも価
値概 念については,そ の内部におい て,こ れを十全に措定す るこ とがで き
るのであ る。 要す るに,価 値概 念は,こ の理論的,仮 設的な経済空間(こ
こでは,こ れ を狭 義の商品世界 と呼ぶ)を 前提にすれば指定で きる,と い
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うことであ る。
問題 の 「簡単 な価値関係」 とは,こ の ような理論 的 ・仮設 的な経済 空間
を構成す る多極 的な 商品 関係の 一構成要素(た とえぽ,Wl=W2)で あ っ
た3)。 マル クスは,こ の簡単 な価値関係を分析す る ことに よって,(1)そ の
なかか らひ とまず商 品の 自己関係 を析 出し,こ れ を分析者 の観点か ら(2)価
値表現 関係(価 値形態)と して捉 え返す とい う方法 を とってい る の で あ
る。
ここで 「自己関係」(Beziehungaufsichselbst)とはあ る種の反 省関
係 を意味 しているが,こ の反省関 係はたんに相 互依 存的 な関係 とい うこと
ではな く,ひ とつ の運動(自 己運動,反 省 運動)に 媒介 され て成 立す るよ
うな関係であ る。す なわ ち,こ の自己 関係 とは,他 者に 関係 しなが ら自分
(類 と しての 自己)に 関係す る ことであ り,そ れを通 して 自己の 自立性を
確証す るよ うな反省関係 のこ とであ る。他者 に関係 しなが ら 自分 に関係す
るとい うのは,『自分が他者 との関係(類)に 解 消され て しま うことな く自
分 自身を維持す るとい うことであ り,し たが って,あ る ものが 自己 関係に
あ るとい うことは,そ れ 自体 として自立性 をもつ(自 己 同一性 を もつ)と
い うこと を 意味す る4)。 この よ うな自己関 係を通 して,商 品 は価値 として
は抽象的人間的労働 の凝固であ る ことを確証(反 省)し,そ れ に よって ま
た価値 としての 自立性を獲得す る。 マル クスが,商 品の価値関係 のなか に
そ うした 自己関係を見た とい うことは,こ の価値関係の なか に商品が価値
として の自己の 自立性を確証す る反省 関係 を見 て とった とい うこ とにほか
な らない5)。 た とえば,マ ル クスは,リ ンネル商品の上衣商品に対す る価
値関係を と りあげ,そ こか ら次 の ように リンネル商品の 自己関係 を析 出 し
てい・る。
「リンネルは,他 の商品を価値 として 自分に等置す ることに よって,
価値 としての 自分 自身に関連す る。 リンネルは,価 値 としての 自分 自身
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に関連することによって,同 時に使用価値としての自分自身から区別す
る。」6》
ここでは,'ま ず リンネルの上衣に対する価値関係が与えられている。こ
れは リンネルが能動的な立場にたって 「他の商品を価値とし'て自分に等置
する」関係であり,そ こに能動的な役割と受動的な役割との区別をもつ関
係である。商品がこのように他商品に対 して関係行為する自立的な主体 と
して現れて くる領域こそが例の商品世界(た だし狭義)な のであ り,マ ル
クスのい う価値関係とはまさしく・この商品世界の内部で諸商品が相互にと
りむすぶ関係をさしている。 リンネルの自己関係(=「 リンネルは……価
値としての自分自身に関連する」)は,こ の リンネルの 上衣に.対する価値
関係の中に析出されるのである。そして,こ のような自己関係を通して リ
ンネルが 「自分を使用価値 としての自分自身から区別する」1というのは,
さしあた りリンネルが他者に関係しながら自分に関係するとい う自己関係
を通 して,そ の価値 としての自立性を確証していると・いうことである。つ
まり 「使用価値 としての自分自身から区別された」自分 とい'う.のは,一 個
の自立した価値または価値物 としての自分のことなのである。では,な ぜ
マルクスは,こ のような価値関係のなかにその自己関係(反 省関係)を 見
いだ していこうとしたのだろ うか?
商品価値は,そ れ 自体 としてはあらゆる商品に共通な属性(=類)と し
て存在する。 この限 りで,価 値概念はたとえば 「人間なるもの」(人 間一
般)と い う概念 と同じなのである。 このような個別を超える類は,そ れ 自
体としては決し・て具体的な面貌を具えた一人の人間ペテロでも,ま た彼 と
は違 った個体性を もつ人間パウロでもない。彼 らに共通す る第三者,そ の
意味では 「抽象的な共通性としての普遍」 としてのみ存在す るのである。
そして,こ のような第三者(抽 象的な普遍)は,た だ それ らの関係のなか
でのみ現れ,そ うした関係性を離れた ところで存立す るということは決 し
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てない。いわぽ,ひ とつの関係概念なのである。だか ら,こ の第三者(す
なわち抽象的普遍 としての本質)の 存立を支える関係性そのものの内部で
は,各 々の具体的個別(た とえぽペテロやパウロあ る い は リンネルや上
衣)は この第三者を構成するモメントでしかないのであ り,な んらその自
立性をもたないのであるη。
他方で,そ うした分析者の観点を離れたところでは(つ まりわれわれの
日常意識の観点からは),商 品は一個の自立した 使用価値であると 同時に
一個の自立 した価値である。 このような商品の価値を把握するために,た
とえぽ商品の価値関係を分析して,そ こにおいて互いに箸置される諸商品
がまた本質の同等性をもつこと,そ して(こ の諸商品が共通 してもつ本質
の同等性を価値 と名づけるなら)そ うした価値の実体が抽象的人間的労働
であること等 々を主張することはもちろん 可能 であ る。現にr資 本論』
「商品」章第1・2節 における価値 ・価値実体分析は,こ うした理論的フ
レームワークからなっていたものである。しかし,そ れはまた同時に商品
の呪物的性格たる価値性格を前提した うえで初めて成 り立つものでもあっ
た6つ まり,そ れは価値なるもの(す なわち貨幣を媒介にして外的に表現
される商品の内的な力能,も しくは他商品に対する交換力能)が 商品に内
属していると思いこんでしまっている人々の日常意識を基礎にしていると
い うこと,言 い換えるならそれは商品の呪物性を前提した うえで成 り立っ
ていたとい うことである。
もちろん,商 品の呪物的性格の根拠を明らかにしょうとする分析者の立
場からいえぽ,価 値 とはひとつの社会的関係規定でしがなかった。だか ら
こそ,そ れ 自体 としてはまた抽象的な共通性としての普遍としか捉えよう
がなかったのである。それゆえ,「商品」章第1・2節 の 価値 ・価値実体
分析においてなされたように,商 品の価値関係のなかに価値を捉えようと
しても,分 析者の立場か らは,商 品それ自身が等置関係の内部でこうした
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第三者すなわち抽象的普遍 としての価値を構成する1モ メン トにおとされ
てしまい,そ の限 りでは決 して'一個の自立 した価値 として存立するとい う
ζとにはならないのである。要するに,そ うした商品把握は 「商品を価値
抽象(Wert歌bstraktion)に 還元」8)してしま うことになるのである。
しかし,商 品世界 という顛倒的な経済空間においては,商 品が一個の自
立した価値 として現れてくる。 ここにおいては,自 立的な主体 としての商
品が他商品 との社会的関係(価 値関係)を 通 して自らが一個の自立した価
値であること,す なわちその価値対象性を確証(反 省)す る。そうした諸
商品の社会的関係たる自己関係を通 して商品が商品 として自立 している世
界,そ れが商品世界なのである。 だからマルクスは,「 商品」葦簾3節 ・
価値形態論においては,こ の商品世界の形成主体たる商品それ自身の論理
についてゆ くことによって,い わぽ商品自身に自らの本質す な わ ち価値
(概念)を 語らせるのである。そのことに よって,ま た彼は 「商品」章第
.1・2節 の価恒規定ならびに価値実体規定を商品それ自身の反省規定 とし
て捉え返し,そ のもつ理論的限界を突破しているのである。
さて,商 品が一個の自立した価値(類)で あることを自己確証(反 省)
しているような奇妙な空間,そ れが狭義の商品世界(そ れ自体としては理
論的な仮設空間)で あった。そして実のところは,こ の商品世界なしには
マルクスの価値概念そのものの存立が成 り立たない の で あ る。`マル クス
は,決 して価値を 「実体論的」に捉えて事足れ りとしてはいない。彼にと
って,価 値 とは もともとは社会的関係規定でしかないのである。こうした
分析者の立場 とは反対に,人 々の日常意識の観点からは,価 値なるものが
商品な らびに貨幣に内属 していると思いこまれている(錯視されている)。
だが,人 々がそ う思いこんでいる価値の実体 とは,分 析者の観点からすれ
ぽ抽象的人間的労働(そ れ 自体 と し ては.私的諸労働の社会的関係)で あ
り,そ う錯視させる(あ るいは魔術をかけ る)構 造 とは,商 品世界とい う
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奇妙な空間のあ り方なのである。そこにおいては,諸 商品が互いに反省関
係にあって,価 値 としては抽象的人間的労働の凝固であることを商品自身
が確証(反 省)し ている。マルクスは,こ の 「魔術にかけられ,逆 倒され
た世界」9)の構造を 開示することによって,人 々の錯視する商品ならびに
貨幣の呪物性の実体を明らかに見せるのである。彼が商品世界 という独 自
の空間を措定し,そ こにおける商品の価値関係のなかにその自己関係(反
省関係)を 析出していった理由は,ま さしくここにあった といえる。要す
るに,マ ルクスに固有の商品(な らびに価値)概 念の構成そのものが商品
の価値関係のなかにその自己関係(反 省運動)を 見いだすことを理論的に
要請したということである。
こうして,「内実」論においては,商 品の価値関係のなかか ら自己関係(反
省の論理)が 析出され,そ れがさらに価値表現関係(価 値表現の論理)と
捉え直されるのであるが,こ の論理構造についてはまた節をあらためて確
して認することにしよう。
注
1)こ の点,詳 しくは拙稿 「商品世界と価値形態一 交換価値に関する若干の考
察 」(前 掲)を 参照されたい。
2)K.Marx,DasKapita1,MEW,Bd.2:,S.89.前掲訳書,139頁 。
3)も ちろん,W1=W2は,貨 幣に媒介された諸商品の全面的な交換関係から貨
幣を捨象した理論的 ・仮設的空間の構成要素とい うことであるから,そ れ 自体
としては,WrG-W2か ら貨幣を捨象したW1-W2で 表示されてもよかっ
たかと思われるが,そ うしなかった理由としては,こ のW・=W2の 形成主体
が人間ではな く商品であるということにある。そり限りで,そ うした商品の自
立的な運動が人間の意識に映ずる形態は,現 実的な交換の理論的準備過程にお
いて交換当事者の観念の中に成立する交換価値 と同じ形態W1=W2を とるこ
ともまた確かである。
4)こ のような自己関係成立の理論的根拠は次の点にある。(a)自分が他者に関係
する中で,他 者が自己の本質(類)の 現象形態になっているということ(だ か
らこそ他者に関係しなが ら自己に関係するということが可能 となる),さ らに,
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そのためにはまた(b)他者と自分との間に(す なわち互いに不等性を持つものの
間に)実 際に本質の同等性が存在しているということ(だ からこそ,こ の関係
の中で他者が自己の本質(類)の 現象形態 として通用することが可能となる)。
.5)拙 稿 「商品語と価値形態」(前 掲)211^一1?頁 参照。
6)K.Marx,DasKapital,ErsteAunage,neueMEGA,IL5,S.29。岡崎
次郎訳 『資本論 策一巻 初版』大月書店,45頁 。
7)一 見して分かるとお り,こ こでは価値概念をもっぱら名 目論(nominalis皿)
的に把握した うえで議論を展開 している。他方 『資本論』のなかには 「生理学
的意味での人間的労働力の支出」とい う価値実体規定に端的に示 されるような
実体論(realism)的 な把握も存在する。ここには,廣 松 渉r資 本論の哲学』
(現代評論社,1974年,増 補版,1987年)に よって指摘された問題(普 遍論争
にまで遡る哲学上の問題でもある)が 存在している。周知のように,廣 松氏は
マルクスにおけるこの価値実体論と価値名目論との 「相補的対立」の超克を主
張し,そ うした二元論的な価値規定の超克を 「価値の実体論的規定,抽 象的人
間的労働の規定」が 「価値形態論を 通じて 規定し返され」「再規定」されてい
るというところに 見いだしている(と くにr資 本論の哲学』第8章 参照)。 こ
れに対して,正 木八郎 「マルグス価値論の再検討一 実体概念の回転にむけて
一(1×2)」(r経 済学雑誌』第90巻1号,2号,1989年)は,こ の場合廣松氏が
商品章第1・2節 での 「価値の実体論的な規定,抽 象的人間的労働の規定」を
「暫定的な定式」あるいは 「行論上の要件」として処理していることを指摘 し
た うえで,「 ここに関係説的な把握とは 相容れるはずのない 規定が 『行論上の
要件』 として復権 させられる」 として,廣 松説のなかにある種の 「和解」が生
じてしまっていることを批判している(同 論文(1}253(頁 参照)。 価値ノミナ
リズムと価値 リア リズム,こ のうちのいずれの規定によるのかとい うことは,
いうまでもな く小論に対 して突きつけ られている問題でもある。私見は,廣 松
説と同じように商品章第1・2節 における価値 ・価値実体規定が第三節の価値
形態論段階で 「再規定」されているとい う立場(そ の意味では関係説的な価値
把握)に たつが,「 再規定」する論理は廣松説 とは 異なって 例の自己関係の論
理であ り,さ らにはそれと不可分の関係にたつ フェティシズム論なのである。
要するに,私 見は問題になっている価値実体の生理学的規定も商品世界 という
呪物崇拝(Fetischism)の 支配する顛倒的空間を前提 した うえで初めてひとつ
の 「実体」 として措定しうる,と い う見地にたつ。なお,マ ルクスが何ゆえに
価値 ノミナ リズムへと自己の理論的立脚点を求めていかざるをえなかったのか
について,理 論的背景のみならずその時代的背景も含めて解き明か した ものと
して,有 江大介r労 働と正義 その経済学史的検討一 』(創 風社,1990年)
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が あ る。 と くに そ の 第6章 ・第7章 を 参 照 され た い 。 有 江 氏 は,マ ル ク スが 価
値 ノ ミナ リズ ム と価 値 リア リズ ム と の対 立 関 係 を 統 一 も し くは 超 克 した の で は
な く,む しろ この 二 つ の 立 場 の 間 を 「揺 れ 動 い て い る」 と解 して い る。
8)K.Marx,DasKapital,MEW,Bd.23,S.65.前掲 訳 書,98頁 。
9)K.Marx,DasKapital,MEW,Bd.25,S.835.岡崎 次 郎 訳 『資本 論 』大 月
書 店,第9分 冊,27頁 。
3.価 値 関係 ・自己関係 ・価 値 表現 関係
すでに述べたように,「 内実」論では価値関係のなかか ら価値表現が 析
出されているが,そ れは次のような理論的手続きを踏まえたも の で あ っ
た。まずla)ある商品の他の商品に対する価値関係のなかに,当 該商品がそ
の価値としての自立性を確証(反 省)す るところの自己関係(こ の関係の
中ではまた,他 商品が,関 係をとりむすぶ両商品に共通な第三者たる価値
の現象形態として通用する),を析出する。ついで(b)この関係を分析者の観
点から当該商品の価値表現の関係 として捉え直す。つま り,(a)価値関係→
自己関係(反 省関係),(b)自 己関係→価値表現関係(価 値形態),こ うし
た,い わわぽ 「二段構え」の理論手続 きがとられているのである。
では,マ ルクスは,「 内実」論においては,ど のように して簡単な 価値
関係のなかから商品の自己関係を析出しているのだろ うか?以 下におい.
て,ま ず(a)価値関係→自己関係(反 省関係)の 理論手続きを簡単に確認 し
ておこう。
a.価 値関係→自己関係(反 省関係)
「内実」論において,こ の自己関係の論理は,商 品の価値関係 もしくは
交換関係(=商 品連関次元)だ けではな く,こ うした商品連関の内奥に理
論的に析出される労働連関次元においても展開されている。すなわち,こ
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の2つ の論理次元において,魚 〉『商品生産労働は,そ の価値を形成する労
働としては私的労働の独自的な社会的性格をあらわす抽象的人間的労働で
あることを他の私的労働との関係を通して反省し,さ らに 〈b>商品は価値
としてはそ うした抽象的人間的労働の凝固であることを他商品との関係を
通して反省していることが明らかにされるわけである(〈a>は 労働連関次
元,〈b>は 商品連関次元における自己関係によって論定される)。
このような労働連関次元への下向が行われるのは,商 品連関次元の反省
関係を通して確証されるものが,あ らゆる商品の共通属性 としての価値 と
い うだけではな く,抽 象的人間的労働の凝固としての価値(す なわち価値
対象性)に あったか らである。むろん後者の規定が,労 働連関次元への下
向を踏まえた価値実体規定を含む ものであることは言 うまでもなかろう。
さらにいえぽ,こ のような商品連関次元か ら労働連関次元への掘 り下げが
不可避であるのは,商 品経済のもとで諸労働の社会的関連が人々の直接的
な労働連関 としてではな くそれ らの生産物の(商 品ととしての)社 会的関
係に媒介されて遂行 されるか らにほかならない。
マルクスは,「 内実」論においてこの二つの論理次元における商品の反
省運動を自己関係の論理 として展開したあと,商 品だけにわかる言葉すな
わち 「商品語(Warensprache)」 からその 「思い(Gedanke)」 を聴き取る
という形で,比 喩的に総括 している。以下では,こ の文章を中心に二つの
論理次元における商品の自己関係がどのように展開されているのかを確認
してゆ こう。
「商品価値の分析が さきに我々に語った一切のことを,リ ンネルは他
の商品,上 衣 と交わ りを結ぶやいなや,リ ンネル自身が語 るのである。
ただ,リ ンネルは自分の思い(Gedanke)を リンネルだけに通ずる言葉,
すなわち商品語(Warensprache)で 申し述べるだけで あ る。(α)労 働
は人間的労働 という抽象的な属性において リンネル自身の価値を形成す
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るということを言 うために,リ ンネルは薯上衣が リンネルと同等に通用
するかぎり,つ まり価値であるかぎり,リ ンネルと同じ労働からなって
いる,と 言 うのである。(β)自 分の高尚な価値対象性が,そ のゴワゴワ
した布の肉体とは違っているとい うことを言 うために,リ ンネルは,価
値が上衣に見え,し たがってリンネル自身も価値物としては,卵 が他の
卵に等しいのと同じように上衣に等しいと言 うのである。」1)
ここでは,セ ンテンス(α)で 労働連関次元における商品生産労働 の 自
己関係示,セ ンテンス(β)で は商品連関次元における商品の 自己関係示
論 じられている。ここではまた,諸 商品の価値関係が 「商品語」として捉
えられ,こ の価値関係のなかに読み取られる商品の自己 関係(=反 省運動)
が 「商品語」で語られた商品の 「思い(Gedanke)」 として比喩的に 論 じ
られているゐである。もちろん,こ こで比喩的に論 じられている自己関係
の論理は 「内実」論のなかではそれぞれ別個に詳説されていた ものセある
が,以 下ではこれを略説するにとどめておきたい。なお,こ こで 労働連関
次元における商品語の論理を商品語αとし,商 品連関次元におけるそれを
商品語βとする。まずは商品語 αから見てゆこう。
b.労 働連関次元における自己関係
労働連関次元における商品生産労働の自己関係は,も ともと 「内実」論
(第5段 落)に おける 「価値形成労働の独自的性格の現出」論として次の
ように展開されていたものである2)。
まず,あ る商品(た とxば リンネル)の 他の1商 品(た とえぽ上衣)に
対する価値関係(=商 品連関次元)を とりあげ,こ の商品連関の内奥に労
働 と労働 との等置関係(=労 働連関)を 析出するΦ。 こうして労働連関次
元への下向がなされたあと,こ の労働 と労働の等置関係を,商 品連関次元
におけ るリンネルの上衣に対する価値関係(す なわち能動的ならびに受動
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的な役割の区別をもつ関係)に 準じて捉えなおす。すなわち,こ の笠置関
係を,上 衣に含まれている労働(裁 縫)が 抽象的人間労働とい う規定性を
一方的に与えられて リンネルに含まれている労働(織 布)に 等置される関
係 として捉えなおすわけであるS)(こ うして捉えなおされた関係が,さ き
の商品語α一 「リンネルは,上 衣が リンネルと同等に通用するか ぎり,
つま り価値であるかぎり,リ ンネルと同 じ労働からなっている,と 言う」
関係一 にほかならぬ)。 その うえで,こ うした労働連関次元における織
布に対する等置関係のなかに 「価値形成の労働の独自的性格の現出」すな
わち商品生産労働の自己関係が析出されることになるのである5)。
ここで'「価値形成労働の独自的性格」 とは,要 するに抽象的人間的労働
のことであり,商 品を生産する私的労働は,こ のような労働であるかぎり
相互に無差別,同 質的な労働であると同時に,相 互に量的な比較や箸置を
可能にする労働なのである。そして 「価値形成労働の独自的性格の現出」
とは論理的には次の二つの契機から構成され る。まず第一は,上 衣を生産
する裁縫 とい う具体的有用労働が 「抽象的人間的労働の単なる実現形態」6)
として通用しているということであ り,第 二は,リ ンネルを生産した労働
が,こ の抽象的人間的労働の実現形態 となった裁縫 との 等置関係 を 通 し
て,自 分 もまた価値形成労働 としては抽象的人間的労働であることを確証
(反省)す るとい うことであるη。
こうして労働連関次元における織布の裁縫に対する等置関係 の な か か
ら,他 者(裁 縫)に 関係 しなが ら自分(抽 象的人間的労働としての自分)
に関係するとい う商品生産労働(織 布)の 自己関係が析出されるわけであ
るが,さ きの商品語 αによって語られる商品の 「思い」一 すなわち 「労
働は人間的労働とい う抽象的な属性において,リ ンネル自身の価値を形成
するとい うこと」一 とは,こ うした商品の自己関係による反省規定を比
喩的に表現したものにほかならないのである。
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次に,商 品連関次元における商品語の論理(す なわち商品語β)に 移ろ
うC
c.商 品連関次元における自己関係
この商品語 βは,リ ンネルが 「自分の高尚な価値対象性が,そ の ごわ ご
わ した布の肉体 とは違っている」 とい う 「自分の思い」を語 りだ す た め
に,他商品 ・上衣との関係のなかで 「価値が上衣に見え,したがって リンネ
ル 自身の価値物 としては,卵 が他の卵に等しいのと同じように上衣に等し
いと言 う」関係であるが,そ れは,一 言でいえぽ,商 品が価値としては抽
象的人間的労働の凝固であるとい うこと(す なわち,そ の独特の価値対象
性)を,そ の自己関係によって確証(反 省)す る関係である8)。
このように,あ る商品(リ ンネル)が,他 の商品に関係することに よっ
て自己(す なわち価値としての自分)に 関係する自己関係を通して,自 ら
を価値 としては抽象的人間的労働の凝固であると確証(反 省)す る一 あ
るいは,そ の価値対象性を確証(反 省)す る一 ためには,そ こで等置関
係をとりむすぶ他の商品(上 衣)が その自然形態そのままで単なる抽象的
人間的労働の物体化(Verk6rperungmenschlicherArbeit)す なわち「価
値体」9)として通用 しているとい うことが必要である。なぜなら,そ うした
独特の形態規定性を与え られた他商品 との等置関係においてのみ,当 該商
品は他商品をある種の鏡 として自分 もまた他商品と同じように,価 値 とし
ては抽象的人間的労働の凝固たることを確証(反 省)で きるからである。
さらに,そ のためにはまた,こ の商品連関の内奥にある労働連関次元にお
いて,他 商品(上 衣)を 生産した労働(裁 縫)が 抽象的人間労働の実現形
態(ま たは現象形態)と して通用するとい うことが不可欠である。なぜな
ら,そ のような場合にのみ,商 品連関次元において,そ うした労働(す な
わち抽象的人間的労働の実現形態=裁 縫)の 生産物たる他商品(上 衣)が
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自然形態そのままで単なる抽象的 人間的労働 の 物体化(=価 値体)に な
る,と いう独特の形態規定性を獲得しうるからである。.・ ・
等価商品を生産 した労働(裁 縫)が 労働連関次元において抽象的人間的
労働の実現形態(現 象形態)と して通用 しているとい うことは,す でに見
た ように 「価値形成労働の独自的性格の現出」論(=労 働連関次元におけ
る商品生産労働の自己関係の論理)す なわち商品語 αにおいて論定されて
いる。したがって,こ の商品連関次元における自己関係(商 品語 β)の 展
開にとって必要なことは,次 の二つの手続きである。
(a)あ る商品(リ ンネル)が 他の商品(上 衣)を 価値または価値物 とし
て自分に等置す る1商 品の他商品に対する価値関係のなかか ら,あ る
商品 リンネルが価値としての自立性を確証(反 省)す る自己関係を析
出すること。
(b)こ の商品連関次元の自己関係を,労 働連関次元における商品生産労
働の自己関係の論理(す なわち商品語 α)を 踏まえて,あ る商品 リン
ネルが自分を価値として抽象的人間的労働の凝固であると確証(反省)
する関係として捉え直すこと。
「内実」論においては,こ の うち(a)の作業が第3段 落(=「 価値存在の
現出」論)に 挙いでo)論 定され,(b)の 作業が第6段 落(=「 価値性格の顕
現」論)に おいでD論 定されている。
価値関係の中か ら析出された商品の自己関係は,こ うして,こ の価値関
係(す なわち商品連関次元)の 内奥に理論的に析出される労働連関次元へ
の下向を踏まえて,商 品がそ うした自立 した価値 としては抽象的人間的労
働の凝固であること(す なわち,そ の価値対象性)を 自己確証(反 省)す
る関係として再措定されるわけである。'
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d.自 己関係→価値表現関係(価 値形態)
このようにして価値関係のなかから析出された自己関係が,分 析者の観
点から価値表現の関係として読み替えられるのは,「内実」論の第7-9段 『
落においてである。この第7-9段 落がこれまでの展開と異なっていると
ころは,こ こで初めて等価形態にたつ商品に視点がおかれ,そ の独特の形
態規定性が開示 されているとい うことである。それ以前,視 点はもつぼ ら
価値関係の形成主体である商品(つ まり相対的価値形態にたつ商品)に お
かれていたのであ り,そ のうえで当該商品の商品連関次元およびその内奥
に形成 され る労働連関次元における自己関係を析出することを通 して,商
品世界においては商品自らが価値としては抽象的人間的労働の凝固である
こと(す なわち価値対象性)を 他の諸商品との社会的関係の中で確証(反
省)し ていることが明らかにされ(そ のことによって商品世界における商
品の呪物的性格すなわち価値性格の根拠が開示され)た のである。その場
合,等 価形態にたつ商品に与えられる独特の形態規定性は一 もちろん,
インプリシットにはそこに前提されていたとはいえ一 いわぽブラックボ
ックスのなかに入れられていたのであって具体的に論定されることは一切
なかったのである。
第7-9段 落にきて,は じめて等価商品にたつ商品の形態規定性が 「価
値の現れる物,あ るいはその掴み うる自然形態で価値を表示 している物」12)
として示され,さ らにはそれが労働連関次元への下向を踏まえて 「物体化
された価値」または 「価値体」(=「 抽象的人間的労働の物体化」)と して
規定されている13)。その うえで,リ ンネルの上着に対する価値関係すなわ
ちその反省関係が リンネルの上着による価値表現関係 として,つ ま り価値
形態として次のように措定されるのである。
「か くて,上 衣が リンネルの等価物 となる価値関係のなかでは,上 衣
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形態は価値形態として通用 している。したがって,商 品 リンネルの価値
が商品上衣の価値で表現され,1商 品の価値が他商品の使用価値で表現
されるのである。使用価値 としては リンネルは上衣とは感覚的に違 った
ものであるが,価 値としてはr上 衣 と等 しいもの』であ り,だ から上衣
に見えるのである。こうして,リ ンネルは自分の自然形態 とは違った価
値形態を獲得する。」14)
さらに,こ の反省関係を価値表現関係(価 値形態)と して読み替える作
業は,第10段 落で,例 の商品の価値関係とそこか ら析出される自己関係と
が 「商品語」とそれによって語 りだされる商品の 「母い」 という形で比喩
的に展開されたあと,第11段 落(「 内実」論最後の段落)に おいて次のよ
う・になされている。
「か くして,価 値関係の媒介によって,商 品Bの 自然形態が商品Aの
価値形態 となる。あるいは商品Bの 身体は,価 値としての,人 間労働の
物質化 としての商品に関連することによって,商 品Aは 使用価値Bを 自
分自身の価値表現の材料にする。商品Aの 価値は,こ のように商品の使
用価値で表現されて,相 対的価値の形態をもつのである。」15)
ここでまず確認すべきは,反 省関係 もまた価値表現関係も,等 価形態に
たつ商品の独特の形態規定性一 しか もまったく同じ形態規定惟一 を前
提した うえで成 り立っているということである。とはいえ,あ とで詳しく
論 じるように 「反省」と 「表現」とは異なった論理である。両者は明確に
区別 されなけれぽならないのである。そ うしないかぎ り,価 値関係のなか
か ら反省関係を析出し,さ らにこの反省関係を価値表現関係 として読み替
えてゆ くマルクス固有の方法が明らかにならないか らで あ る。 とりあえ
ず,こ こで両者の違いを指摘すれぽ,「反省」め主体は商品であ り,「表現」
の主体は人間だという点である。 ここか らまた,「 反省」の論理は 価値概
念その ものの成 り立ちに 関係し,「 表現」の論理はその価値の現象形態す
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なわち価値形態 と関係す るとい うことである。
次第 では,こ うした点 について論 じてゆ くこと としよ う。
注
1)K.Marx,DasKapital,MEW,Bd.23,S.66-67.前掲訳書,101頁 。文中
の(α)(β)は 引用者による。
2)こ の点の詳細については,拙 稿 「商品語と価値形態」(前 掲)219^一21頁,
236^一4]頁,251^一53頁 を参照 されたい。
3)リ ンネルの上衣に対す る価値関係(=商 品連関次元)か らその内奥に理論的
に析出される労働連関次元への下向は次のようになされる。「たとえば,上 衣が
価値物としてリンネルに等置されることに よって,上 衣に含まれている労働は
リンネルに含まれている労働に等置 され る。」(「内実」論第5段 落,K.Marx,
DasKapital,MEW,Bd.23,S.65.前掲訳書,98頁)。 なお,こ こで言 う 「価
値物」(Wertding)と は,商 品の価値対象性をひとつの物(Ding)と しての規
定性において把握 したものである。ただし,こ の 「対象性」とは,抽 象的人間
的労働のr凝 固」もしくはその 「客観的表現」(あ るいは,そ の 「結晶」「物体
化」)と い う意味での対象性であ り,そ の限りでは,い わば 「まぼろしのような
対象性」(Ibid.,s.62)で しかないとい う点に注意すべきである。 拙稿 「相対
的価値形態の内実 初版U資 本論』の検討を通して」(前 掲)86～7頁 参照。
4)労 働連関次元において商品語が語 りだされる関係(=商 品語α)は 次のよう
に析出されている。
「さて,な るほど上衣を作る裁縫はリンネルを作る織布 とは種類の異なった
具体的労働である。が,④ 織布 との等置は,裁 縫を事実上両方の労働のうちに
現実に等しいものに,人 間的労働という両方に共通な性格に還元す るの であ
る。(ロ)その際,こ うした回り道をして言われていることは,織 布 もまた,そ れ
が価値を織るかぎりでは裁縫 と区別 される特徴をもたず,そ れゆえにまた抽象
的人間的労働であるとい うことである」(「内実」論第5段 落,Ibid.,S.65.前
掲訳書,98^99頁,文 中の④(ロ)は引用者)。
引用文中のセンテンスα)で,裁 縫が抽象的人間的労働に 「還元」されるとい
うのは,商 品連関次元(リ ンネルの上衣に対する価値関係)に おいて 「上衣が
価値物としてリンネルに等置される」からにほかならない。つまり,商 品連関
次元で上衣が価値物としての規定性を一方的に与えられ リンネルに等置された
ことにより,こ の商品連関次元に媒介される労働連関次元でも,裁 縫が抽象的
人間的労働へと事実上 「還元」されて織布に等置されることになる,と い うこ
とである。 こうした労働連関次元における等置関係が,こ こでは商品語 α一
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つまり 「リンネルは,上 衣が リンネルと同等に通用するかぎ り,つ ま り価値で
あるかぎり,リ ンネルと同じ労働からなっている,と 言 う」一 として捉えら
れ,そ れがセンテンス(ロ)で示 されている。
5)こ の労働連関次元における異種的諸労働の 「等価表現」(つ ま り織布の裁縫
に対する笠置関係)た る 「商品語」のなかに,労 働連関次元における自己関係
が次のように論定される。 「α)ただ異種の 諸商品の等価表現だけが,異 種の諸
労働に含まれている異種の諸労働を,事 実上それらに共通なものに,人 間的労
働一般に還元することに よって,(ロ)価値形成労働の独自的性格を現出するので
ある。」(「内実」論第5段 落,Ibid,,s.65.前 掲訳書,99頁)。
本文中に示したように,こ のセンテンス(ロ)における 「価値形成労働独自的性
格の現出」の論理が,労 働連関次元における商品生産労働の自己関係の論理に
ほかならない。そして,こ の労働連関次元における自己関係成立の論理的根拠
となる同等性関係は,セ ンテンス(イ)における等置(「 等価表現」)に よる異種労
働の人間的労働一般への還元の論理を介して示されているのである。なお,こ
の点詳細については,拙 稿 「商品語 と価値形態」(前 掲)220'》21頁,240～41
頁,253^一59頁 を参照されたい。
6)K.Marx,DasKapital,MEW,Bd.23,S,72.前掲訳書 111頁 。
7)た とえば,こ の 「価値形成労働の独自的性格の現出」の論理を用いて,マ ル
クスは次のように論じている。「織布は,そ の織布としての具体的形態に お い
てではなく人間的労働 としての一般的属性においてリンネル価値を形成するの
だということを表現するためには,織 布に対して,裁 縫が,す なわちリンネル
の等価物を生産する具体的労働が,抽 象的人間的労働の手でつかめる実現形態
として対置されるのである。」(lbid。,S.73.前 掲訳書,112頁)。
8)こ の点の詳細については拙稿 「商品語と価値形態」(前 掲)218-21頁,224
～31頁,242{'43頁 を参照されたい。
9)こ の 「価値体」概念の内容については,拙 稿 「商品語 と価値形態」(前 掲)
247^一45頁参照0
10)自 己関係は価値関係の中か ら次のように析出される。
「(a)リンネルのr等 価物』としての,あ るいはは リンネルとr交 換可能なる
もの』としての上衣に対するリンネルの関連……この関係の中で上衣は価値の
実存形態として,す なわち価値物として通用する。それとい うの も,た だその
ようなものとしてのみ上衣は リンネル と同じものだからである。(b)他方におい
て,(f)リ ンネル自身の価値存在が現出する。・・…・(ロ)それというのも,た だ価値
としてのみ,リ ンネルは等価物としての,あ るいは リンネルと交換可能なるも
のとしての上衣に関係するからである。」(「内実」 論,第3段 落,K.Marx,
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DasKapital,MEW,Bd.2c,S.63.前掲訳書,97:頁)。
ここにおいては,ま ずセンテンス(a)でリンネルが上衣を価値または価値物 と
して自分に等置する単純な価値関係が措定され,セ ンテンス(b)で,こ の単純な
価値関係のなかか らリンネルの 自己関係が析出されている(マ ルクスは,こ れ
をα)で 「リンネル自身の価値存在が現出する」と表現している)。(ロ)では,こ
の自己関係に成立根拠を与える同等性関係が確認されている。
11)労 働連関次元への下向(「価値形成労働の独自的性格の現出」論)を 踏 まz.
て,商 品連関次元における自己関係を,あ る商品 リンネルが自分を価値として
は抽象的人間的労働の凝固であると確証(反 省)す る関係として捉え直すこと
は,次 のようになされている。
「だが,リ ンネルの価値をなしている労働の独自な性格を表現するだけでは
十分ではない。……リンネル価値を人間労働の凝固として表現するためには,
それを,リ ンネルそのものとは物的に違っていると同時に リンネルと他の商品
とに共通な 『対象性』として表現しなければならない。課題はすでに解決され
ている。」(「内実」論策6段 落,Ibid,,S.65-66.前 掲訳書,99頁)。
ここで 「課題はすでに解決されている」 と言われたのは,「 価値形成労働の
独 自的性格の現出」論によって,労 働連関次元において等価商品(上 衣)を 生
産 した具体的有用労働(裁 縫)が 抽象的人間的労働の実現形態にな る とい う
「取 り替え(quidproquo)」 の生 じることが論定されているからであ り,そ の
かぎりで,こ の抽象的人間的労働の実現形態 となった具体的有用労働(裁 縫)
の具体化たる等価商品(上 衣)の 使用価値は,そ の自然形態そのままで抽象的
人間的労働の具体化(す なわち価値体)と して通用するか らである。つまり,
そのことに よって,こ れ と等置関係にある リンネルはその 「価値を人間労働の
凝固として表現する」 ことができるということである。
12)K.Marx,DasKapita1,MEW,Bd.23,S.66.前掲訳書,100頁 。
13)Ibid.同 上。
14)Ibid.,S.66.前 掲訳書,101頁 。
15)Ibid.,S.67.前 掲訳書,102頁 。
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